Krajenka, dnia 31 maja 2021 roku
G0S.6220.10.2020
OBWIESZCZENIE
Na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.), oraz art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 roku
poz. 735), Burmistrz Gminy i Miasta Krajenka, zawiadamia, ze w dniu 31 maja 2021 r. zostata
wydana decyzja o zmianie decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Krajenka z dnia 23.12.2020 r.
znak G0S.6220.10.2020 o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajgcego
na rozbudowie bazy handlu hurtowego produktami rolnymi na dziatkach o nr ewid. 77/1, 78,
79/2,79/4, 80/1 w miejscowosci Krajenka, gmina Krajenka, ktorej tres¢ podaje sie ponizej.
Doreczenie w/w decyzji stronom uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogtoszenia. Publiczne udostepnienie niniejszego obwieszczenia w Biuletynie
Informac;ji Publicznej Gminy i Miasta Krajenka nastepuje z dniem 31 maja 2021 r.
,Krajenka, dnia 31 maja 2021 roku
G0S.6220.10.2020
Decyzja
Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 roku poz. 735), art. 84 ust. 1, w zwigzku z art. 87 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez spoétke
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe lechpol Sp. z 0.0., reprezentowang przez petnomocnika
Anne Mojzesowicz, o zmiane decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Krajenka z 23.12.2020 r. znak
G0S.6220.10.2020 o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
orzekam:
I.  stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko
w toku zmiany decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Krajenka z 23.12.2020 r. znak
G0S.6220.10.2020 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na rozbudowie bazy handlu hurtowego produktami rolnymi na
dziatkach o nr ewid. 77/1, 78, 79/2, 79/4, 80/1 w miejscowosci Krajenka, gmina
Krajenka.
II.  Zmieni¢ decyzje Burmistrza Gminy i Miasta Krajenka z dnia 23.12.2020 r. znak
G0S.6220.10.2020, w zakresie zmiany zrédet hatasu, w nastepujacy sposdb:
punkt Il podpunkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) Na terenie zaktadu zamontowa¢ maksymalnie: 5 sztuk silnikdw redleréw
i podajnikdw o poziomie mocy akustycznej do 82 dB kazdy, 8 sztuk silnikow
redleréw i podajnikéw o poziomie mocy akustycznej do 88 dB kazdy, 1 silnik
redleréw i podajnikdéw o poziomie mocy akustycznej do 88 dB, 1 silnik zewnetrzny
suszarni zbdz o poziomie mocy akustycznej do 88 dB oraz 3 sztuki wentylatoréow
dachowych na planowanej suszarni zbdz o poziomie mocy akustycznej do 88 dB
kazdy.
Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 9.03.2021 r. spdtka Przedsiebiorstwo Wielobranzowe lechpol Sp.
z 0.0., z siedzibg przy u. Jana Pawta Il 36, 89-200 Szubin, dziatajgca przez petnomocnika Anne
Mojzesowicz, wystgpita o zmiane decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Krajenka znak



0S.6220.10.2020 z dnia 23.12.2021 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
polegajgcego na rozbudowie bazy handlu hurtowego produktami rolnymi na dziatkach o nr
ewid. 77/1, 78, 79/2, 79/4, 80/1 w miejscowosci Krajenka, gmina Krajenka. Do wniosku
zataczono karte informacyjng przedsiewziecia (dalej kip), mape ewidencyjng, mape
z zaznaczonym terenem realizacji inwestycji i obszarem oddziatywania, wypisy z rejestru
gruntow, dla terenu realizacji inwestycji.

Whioskowany zakres zmian decyzji nie nie zmienia kwalifikacji przedsiewziecia, ktore
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 37 lit. b, ¢, e oraz pkt 54 lit. b Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzednia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 roku poz. 735), dalej kpa, strony postepowania
poinformowano o jego wszczeciu w dniu 12.03.2021 r. Liczba stron w niniejszym
postepowaniu przekracza 10 wobec czego zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
22020 r. poz. 283 ze zm.), dalej oos, zastosowanie ma art. 49 kpa przewidujacy
zawiadamianie stron w drodze obwieszczenia. Zawiadomienie zostato obwieszczone na
tablicach informacyjnych oraz stronie internetowej Urzedu Gminy i Miasta Krajenka.
Organ zawiadomit strony o wszczeciu postepowania oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze o wystapieniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ztotowie oraz Dyrektora Zarzgdu
Zlewni Wod Polskich w Pile, o wyrazenie opinii w zakresie koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, w toku zmiany decyzji.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy oos, ewentualny obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko stwierdza w drodze postanowienia organ wtasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Stosownie do art. 64 ustawy
00s, Burmistrz Gminy i Miasta Krajenka zwrdcit sie dnia 12.03.2021 r do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ztotowie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile, z wnioskiem
o wyrazenie opinii czy przedmiotowa inwestycja wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, w toku zmiany decyzji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ztotowie opinig z dnia 23.03.2021 znak
ON.NS.9011.2.10.2021 wyrazit opinie ze przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko nie jest konieczne.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich w Pile pismem z dnia 24.03.2021 r.
BD.zzS.2.435.88.2021.AK, wyrazit opinie ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, postanowieniem znak: WOO-
IV.4220.430.2021.WK.2 z dnia 04.05.2021 r. wyrazit opinie ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia, w toku postepowania w sprawie zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Jednoczesnie organ wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia nastepujgcego warunku i wymagania. Na terenie zaktadu
zamontowaé maksymalnie: 5 sztuk silnikdw redleréw i podajnikdw o poziomie mocy
akustycznej do 82 dB kazdy, 8 sztuk silnikdéw redleréw i podajnikdw o poziomie mocy



akustycznej do 88 dB kazdy, 1 silnik redleréw i podajnikow o poziomie mocy akustycznej do
88 dB, 1 silnik zewnetrzny suszarni zbéz o poziomie mocy akustycznej do 88 dB oraz 3 sztuki
wentylatoréw dachowych na planowanej suszarni zbdz o poziomie mocy akustycznej do 88
dB kazdy.

Biorac pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy oos, przeanalizowano:
rodzaj, cechy i skale przedsiewziecia, wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres robdt
zwigzanych z jego realizacjg, prawdopodobieistwo, czas trwania, zasieg oddziatywania,
mozliwosci ograniczenia oddziatywania oraz odwracalnos¢ oddziatywania, powigzania
zinnymi przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie zasobdw naturalnych, réznorodnosc
biologiczng, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg przedsiewziecia, gesto$é
zaludnienia wokoét przedsiewziecia oraz usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszardw
wymagajgcych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybéw
i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura
2000.

Dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie bazy handlu hurtowego produktami
rolnymi, na dziatkach nr: 77/1, 78, 79/2, 79/4 i 80/1, obreb Krajenka, gmina Krajenka
Whnioskodawca uzyskat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez
Burmistrza Gminy i Miasta Krajenka 23.12.2020 r., znak: G0S.6220.10.2020. Wnioskodawca
wystgpit z wnioskiem o zmiane wyzej wymienionej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg przedmiotowe postepowanie dotyczy zmiany
punktu lll podpunktu 1 ww. decyzji z dotychczasowego brzmienia:

Na terenie zaktadu zamontowaé maksymalnie: 5 sztuk silnikdw redleréw i podajnikéw
o poziomie mocy akustycznej do 67 dB kazdy, 8 sztuk silnikdw redleréw i podajnikéw
o poziomie mocy akustycznej do 74 dB kazdy, 1 silnik redleréw i podajnikéw o poziomie
mocy akustycznej do 75 dB, 1 silnik zewnetrzny suszarni zbdz o poziomie mocy akustycznej
do 67 dB oraz 3 sztuki wentylatoréw dachowych na planowanej suszarni zbdz o poziomie
mocy akustycznej do 88 dB kazdy.

Na:

Na terenie zaktadu zamontowaé maksymalnie: 5 sztuk silnikéw redleréw i podajnikéw
o poziomie mocy akustycznej do 82 dB kazdy, 8 sztuk silnikow redleréw i podajnikow
o poziomie mocy akustycznej do 88 dB kazdy, 1 silnik redleréw i podajnikéw o poziomie
mocy akustycznej do 88 dB, 1 silnik zewnetrzny suszarni zbdz o poziomie mocy akustycznej
do 88 dB oraz 3 sztuki wentylatoréw dachowych na planowanej suszarni zb6z o poziomie
mocy akustycznej do 88 dB kazdy.

Przedmiotowe zmiany wptyng na akustyczne oddziatywanie z terenu planowanej
inwestycji w fazie jej eksploatacji. W ramach zmiany ww. decyzji dla planowanego
przedsiewziecia Whnioskodawca przewiduje dodanie 1 silnika redleréw i podajnikéw
o poziomie mocy do 88 dB kazdy i zmiane poziomu mocy akustycznej pozostatych zrodet
hatasu. Majgc na uwadze rodzaj i cechy planowanego przedsiewziecia, liczbe i lokalizacje
Zzrodet emisji hatasu oraz przedtfozong analize akustyczng uwzgledniajgcg przedmiotowe
zmiany nie przewiduje sie, znaczgcego zwiekszenia poziomu hatasu w Srodowisku
i przekroczenia akustycznych standarddw jakosci srodowiska okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Natozone dodatkowo na Wnioskodawce warunki
dotyczace liczby i poziomu mocy akustycznej planowanych Zrédet, wynikajg bezposrednio



z zatozenn dokonanych podczas analizy mozliwego oddziatywania akustycznego zakfadu,
dlatego znalazty odzwierciedlenie w niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit d i pkt 3 lit ¢ ustawy oos, analiza wptywu
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko zostata juz dokonana w toku postepowania
w sprawie wydania ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na podstawie kip
stwierdzono, ze planowane zmiany w realizacji przedsiewziecia nie bedg powodowac
znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko. Na podstawie przedtozonej
dokumentacji ustalono, ze planowane przez Wnioskodawce zmiany nie beda wigzaty sie ze
zmiang pozostatych parametréw przedsiewziecia. Z przedstawionych dokumentéw wynika,
ze zmiana decyzji nie bedzie wigzaé¢ sie ze zmianami przyjetych rozwigzan w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej oraz gospodarowania odpadami. Ponadto przedmiotowe
zmiany nie wplyng znaczaco na emisje zanieczyszczenn do powietrza, a takze na zmiany
klimatu.

Uwzgledniajgc kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy oos nalezy
stwierdzié, iz eksploatacja przedsiewziecia z uwzglednieniem planowanych zmian nie bedzie
wigzata sie z nadmiernym wykorzystaniem zasobdéw naturalnych oraz znaczacym
negatywnym wptywem na bioréznorodnosc¢.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00s, na podstawie przedstawionych
materiatdw stwierdzono, ze teren planowanego przedsiewziecia potozony jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2020 r. poz. 55, z pdzn. zm.). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar
specjalnej ochrony ptakéw Puszcza nad Gwda PLB300012, oddalony o okoto 6,1 km od
zaktadu. Majac na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewziecia poza obszarami
chronionymi, na terenie istniejgcego zaktadu, niewielki zakres planowanej zmiany
w stosunku do pierwotnego projektu oraz realizacje przedsiewziecia zgodnie z natozonymi
w decyzji sSrodowiskowej warunkami, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko przyrodnicze, w tym na rdézinorodnosé
biologiczng, rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkdw,
w szczegolnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkdw roslin, zwierzat i grzybow oraz
ich siedlisk. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takie na obszary chronione,
a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, dla
ktorych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci
poszczegblnych obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami. Ponadto
przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na ciggtosé
korytarzy ekologicznych i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oos przeanalizowano zasieg, wielkos¢ i ztozonos¢
oddziatywania, jego prawdopodobienistwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalnosé,
mozliwosci ograniczenia oddziatywania, a takie mozliwos¢ powigzan z innymi
przedsiewzieciami oraz skale planowanych zmian i ustalono, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia, z uwzglednieniem przedmiotowych zmian, nie pociaggnie za sobg zagrozen
dla srodowiska i przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie oddziatywac¢ na
srodowisko.

Podsumowujgc, z wuwagi na charakter i stopien zfozonosci oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko oraz brak znaczgco negatywnego wptywu na obszary
wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i
zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, stwierdzono, ze nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.



Strony postepowania zostaly poinformowane o mozliwosci zapoznania sie
z zebranymi materiatami, przed wydaniem decyzji pismem z dnia 06.05.2021 .
W wyznaczonym terminie strony nie wniosty zadnych uwag. Zadna ze stron nie zglosita
rowniez checi wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych materiatéw, ani
braku takiej mozliwosci.

Zgodnie z art. 155 kpa, decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyta prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spofeczny lub stuszny interes strony.

Powyzisze oznacza, ze dla zmiany decyzji na ktdrej mocy strona nabyta prawo,
niezbedne jest spetnienie nastepujgcych przestanek: istnienie ostatecznej decyzji, za jej
zmiang powinien przemawiaé interes spoteczny lub stuszny interes strony, strony
postepowania muszg wyrazi¢ zgode na zmiane decyzji, przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg
sie tej zmianie.

Decyzja stata sie ostateczna z dniem 21.01.2021 r. Zgodnie z uzasadnieniem
zawartym we wniosku o zamiane decyzji koniecznos¢ jej zmiany wynika z przeprowadzone;j
analizy dostepnych na rynku urzadzen do transportu pionowego i poziomego zboza oraz
udokumentowanych pozioméw mocy akustycznej poszczegdlnych urzadzen. Rzeczywisty
poziom mocy akustycznej oferowanych radleréw i podajnikéow jest wyzszy niz pierwotnie
zaktadano, co spowodowato koniecznos¢ dokonania aktualizacji analizy akustycznej i analizy
zanieczyszczen powietrza. Koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji rzeczywistych poziomow
mocy akustycznej przemawia za stusznym interesem strony.

Zgodnie z art. 87 wustawy oos, przepis art. 155 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wyfgcznie
strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Whiosek o zmiane decyzji ztozyt ten sam podmiot co wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. Przedsiebiorstwo wielobranzowe lechpol Sp. z o.0.
Tres¢ zmiany decyzji jest zgodna z trescig wniosku o jej zmiane. Nalezy zatem uznac¢ ze sam
fakt wystgpienia z wnioskiem o zmiane decyzji jest rGwnoznaczny z wyrazeniem zgody na jej
zmiane. Stwierdzono ze przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie tej zmianie

W zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy oos odstgpiono od procedury zapewnienia
mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, ze wzgledu na brak obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy oos,
organ witasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach podaje do
publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosci zapoznania sie z jej
trescig oraz dokumentacjg sprawy.

Po przeanalizowaniu otrzymanych w toku postepowania opinii, oraz po analizie
zgromadzonego materiatu, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Pile ul. Dzieci Polskich 26 za posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta Krajenka
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 i § 2 KPA w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej os$wiadczenia



o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
Otrzymuja:
1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe lechpol Sp. z 0.0.,
2. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 kpa,
3. a/a.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ztotowie,
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Pile,
4. Starosta Ztotowski
(na podstawie art. 86 a ustawy oos po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji).”



