Krajenka, dnia 8 lipca 2020 roku
G0S.604.14.2020

Rada Miejska w Krajence
. ul. Szkolna 17, 77-430 Krajenka

W zwigzku z petycjg z dnia 19 czerwca 2020 roku (wptyw 24.06.2020r.) ,,Spotecznego Komitetu
w sprawie zmiany lokalizacji Budowy Stacji Bazowej Telefonii Komérkowej” z siedzibg ul. Wt. Jagietly
36a, 77-430 Krajenka, w imieniu ktérego dziata petnomocnik Arkadiusz Michalski, skierowang do
organu Rady Miejskiej w Krajence (w petycji btednie podano nazwe organu: ,Rada Gminy i Miasta

Krajenka”), Burmistrz Gminy i Miasta Krajenka, niniejszym wyjaénia:

W zwigzku z zainteresowaniem mieszkaricow Krajenki w mediach spofecznosciowych, sprawa budowy
bezobstugowej stacji bazowej telefonii komérkowej ZLO3051 sieci PLAY, w dniu 15 czerwca 2020 roku
Burmistrz nie pozostajagc obojetny na obawy mieszkaricow, wychodzac ponad obowigzkowe
i standardowe praktyki, upublicznit dokiadng i obszerng informacje na temat przeprowadzonej
procedury zwigzanej z wydaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla ww. inwestyciji.
Informacje wraz ze skanami dokumentéw sprawy, upubliczniono zaréwno na stronie internetowe;j

gminy Krajenka, jak i na BIP Krajenka.

Odnoszjc sie do kwestii poruszonych w petycji, wyjasniam kolejno:

1. z petycji: ,Bezposrednie sqsiedztwo masztu spowoduje nie tylko utrate wartosci budynkéw

mieszkalnych ale i przyleglych dziatek.”

Odpowiedz:

Zarzut spadku wartoéci nieruchomosci znajdujgcych sig w otoczeniu planowanej inwestycji, niestety
nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie dot. lokalizacji inwestycji. Zaréwno przy wydawaniu decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak i na péZniejszym etapie, tj. decyzji o pozwoleniu
na budowe wydawanej przez organ architektoniczno-budowlany (wlasciwy w sprawie: Starosta
Ztotowski), brak jest podstaw prawnych do odmowy lokalizacji inwestycji z uwagi na ewentualne
wahania wartoéci dziatek sgsiadujgcych. Ustawodawca w zadnym z obowigzujacych aktéw prawnych
nie natoiyt obowigzku sporzadzenia przez Inwestora analizy spadku wartosci nieruchomosci

w okolicach planowanej inwestycji.
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2. z petycji: ,Maszt nie wpisuje sie w krajobraz miasta, wrecz obniza jego walory estetyczne

i kulturowe.”

Odpowiedz:

Zarzut ten jest zrozumialy i w ocenie organu stuszny, jednakze przepis art. 56 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym moéwi wprost, Ze ,nie moina odmowi¢ ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.
Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycii celu
publicznego.” Przy czym przywotany przepis art. 1 ust. 2 méwi, ze w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie m.in. wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
walory architektoniczne i krajobrazowe. Jak wynika z powyzszego, nawet gdy w ocenie organu
wydajacego decyzje, inwestycja celu publicznego nie wpisuje sie w krajobraz miasta, niestety nie moze
to stanowié¢ podstawy odmowy decyzji.

Jednoczesnie odnoszac sie do waloréw estetycznych dla przedmiotowej inwestycji, nalezy
zwréci¢ uwage, ze betonowa podstawa masztu usytuowana ma by¢ w giebi dziatek, zatem jej dolna
cze$¢ przestonieta bedzie przez sasiadujgce budynki i nie bedzie widoczna z ulicy. Jednoczes$nie kazda
inna potencjalna lokalizacja w miescie, nie bedzie w petni satysfakcjonujgca, gdyz biorgc pod uwage

wysokos¢ wiezy, zawsze bedzie ona widoczna.

3. 1z petyciji: W kwalifikacji przedsiewziecia z lutego 2019 roku, przygotowanej przez inwestora
stacja bazowa ma byc zlokalizowana na terenie wiejskim. Lokalizacji przy ul. Wi Jagietty 19,

dziafki ew. nr 86/2 i 88/1 w obrebie 0084 znajduje sie w centrum miasta.”

Odpowiedi:
W Kwalifikacji przedsiewziecia z lutego 2019 roku, w Rozdziale 3. Opis przedsiewziecia, w czesci
Lokalizacja (str. 3) wpisano: ,Stacja bazowa bedzie lokalizowana na nowej wiezy w miejscowosci
Krajenka (gm. Krajenka, pow. ziotowski, woj. wielkopolskie, przy ul. Wt. Jagietty 19 na dziatkach
ewidencyjnych nr 86/2 i 88/1 obreb 0084”.
Nastepnie w dalszej czesci: Opis zagospodarowania otoczenia stacji bazowej (str. 4), faktycznie
omytkowo wpisano ,Stacja bazowa jest zlokalizowana na terenie wiejskim”.

Celem opracowania byto dokonanie oceny, czy zgodnie obowiagzujgcymi wéwczas przepisami,
tj. z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (wéwczas: Dz.U.2016.71; obecnie: j.t.Dz.U2019.1839),

rozpatrywana stacja bazowa moze zostal zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub
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potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Przywotane rozporzadzenie nie rozgranicza osobno
terendw wiejskich i miejskich w tym zakresie. Oceny dokonuje sie na podstawie mocy anten i ich

odlegtosci od miejsc dostepnych dia ludnosci (bez wzgledu na to czy sq to tereny wiejskie czy miejskie).

Zatem omytkowe w tym przypadku sformutowanie, ze ,Stacja bazowa jest zlokalizowana na terenie

wiejskim”, nie ma wptywu na finalne whioski opracowania.

4. 2 petycji: ,Niezgodnos¢ pomigdzy wydanq przez Burmistrza decyzjq, a opinig biegtego
sqgdowego i danymi zawartymi w kwalifikacji przedsiewziecia przedstawionej przez inwestora.
Opinia biegtego nie zawiera wszystkich numerdéw dziatek, na ktérych ma zosta¢ zrealizowana

inwestycja, co mogto miec istotne znaczenie dla sformutowanych w niej wnioskow.”

Odpowiedz:

Decyzja lokalizacyjna obejmuje dziatki nr: 88/1, 86/2, 93/8, 98/5 i 98/4 w obrebie nr 0084 miasta
Krajenka, zgodnie ze ztozonym wnioskiem inwestora. Whioskiem, a tym samym decyzjg, objety jest
teren skiadajacy sie z pieciu dziatek ewidencyjnych, przy czym stacja bazowa (maszt) usytuowana ma
by¢ na dwéch dziatkach o numerach 88/1, 86/2, a pozostate trzy dziatki o numerach 93/8, 98/5, 98/4
stanowia teren dojazdu do inwestycji. Dziatki nr 88/1i86/2, na ktérych planowany jest maszt, nie leza
bezposrednio przy drodze publicznej (tj. nie przylegaja bezposrednio do ul. Wt. Jagiefty), stad wskazanie
inwestora, ktéredy odbywa¢ sie bedzie komunikacja.

Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze obiekty urzadzen infrastruktury technicznej (a wiec stacja
bazowa telefonii komérkowej) nie wymagaja spetnienia warunku dostgpu do drogi publicznej (art. 61
ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jt.Dz.U.2020.293 ze zm.).

Ponadto w ogtoszeniach i zawiadomieniach o planowane;j inwestycji, takze wyraznie wskazano,
s dziatki nr 88/1, 86/2 to miejsce inwestyciji, a dziatki nr 93/8, 98/5, 98/4 to dostep do drogi publicznej.
Zatem opinia biegtego, a takze Kwalifikacja przedsiewzigcia, skupia¢ musiaty sig¢ na dziatkach 86/2

i 88/1, bo to na nich wiaénie posadowiony ma by¢ maszt.

5. z petycji: ,Z dokumentacji nie wynika czy zostal uwzgledniony efekt naktadania si¢ pol
magnetycznych wszystkich podobnych urzqdzeri w obrebie oddziatywania masztu, co moze
mie¢ znaczenie dla okreslenia catkowitej dawki promieniowania elektromagnetycznej

emitowanej do srodowiska.”

Odpowiedz:

Na etapie procedury wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, rolg organu

prowadzacego postgpowanie jest dokonanie analizy kwalifikacji przedsigwzigcia oraz udzielenie
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odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja przedtozona wraz z wnioskiem o wydanie ww. decyzji jest
wiasciwa oraz czy w jej podstawie istnieje wymdg uzyskania ww. decyzji Srodowiskowe;.

Na tym etapie, zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami prawa, oraz ich interpretacja
Burmistrz Krajenki dokonat analizy (poprzez zlecenie opracowania opinii osobie posiadajgcej tytut
bieglego sgdowego z zakresu ochrony Srodowiska oraz oddziatywania na srodowisko przedsiewzieé
inwestycyjnych). W toku opracowanej analizy, wzieto pod uwage nie tylko materiat dowodowy
przediozony przez wnioskodawce, ale rowniez konieczno$¢ sumowania mocy anten planowanych na
poszczegblnych azymutach. Dodatkowo, majac na uwadze orzecznictwo sgdowoadministracyjne
cytowane w opinii bieglego, szczegdtowej analizie poddano mozliwoé¢ wystepowania miejsc
dostepnych dla ludnosci w osi gtdwnej wigzki promieniowania. Organ uwzglednit takze stanowisko
biegtego, w ktérym za miejsca dostepne dla ludnosci uznano réwniez takie miejsca, ktére mogq zostaé
zabudowane w przysztosci. Cata analiza przeprowadzona byta przy zachowaniu zasady przezornosci
Srodowiskowej, to znaczy przy uwzglednieniu ww. kwestii.

Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze w toku analizy wykonanej przez biegtego wzieto réwniez pod
uwage - przy kwalifikowaniu przedsiewziecia - uksztattowanie terenu potozonego w odlegtoéciach
wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na érodowisko. Analiza rzednych terenu wykonana w osi gtéwnej
wigzki promieniowania, obliczona dla wartosci mocy sumarycznych charakteryzujacych dany azymut,
nie wskazata na wystepowanie miejsc dostepnych dla ludnosci zardwno na etapie prowadzenia
procedury administracyjnej, jak réwniez w przysztosci.

Z tresci przedtozonej opinii biegtego, jednoznacznie wynikato, ze planowane przedsiewziecie
nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto o ile na etapie procedury prowadzonej przez Burmistrza Krajenki nie byta wymagana
decyzja srodowiskowa, o tyle na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe to organ
architektoniczno-budowlany, czyli wlasciwy w sprawie Starosta Ziotowski, winien szczegétowo
zweryfikowa¢ oddziatywanie obiektu, w tym uwzgledniajgc mozliwo$¢ nakltadania sie fal
elektromagnetycznych z réinych zrédet, a takze tych emitowanych przez radiolinie, ktére na mocy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko nie sg uwzgledniane przy kwalifikacji przedsiewziecia. Pozwolenie na
budowe zostato udzielone przez Staroste Ztotowskiego decyzja nr 522 w dniu 20 grudnia 2019 roku

(znak sprawy AB.67400.549.2019).
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6. z_petycji: ,Z dokumentacji nie wynika czy podczas prac zwiqzanych z przygotowaniem
ekspertyzy i wydawaniem decyzji uwzgledniono mozZliwos$¢ sterowania wiqzkg pola

magnetycznego a tym samym zmiany promieniowania elektromagnetycznego w czasie.”

Odpowiedi:
Szczegétowe parametry dotyczace planowanej instalacji stacji bazowej zostaly zaprezentowane we

whniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz dotaczonej do niego
Kwalifikacji Przedsiewzigcia. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku ww. procedury organ administracji publicznej
zwigzany jest zgdaniem wniosku strony, za$ analizy dokonywane w toku postepowania maja na celu
wyjasnienie poprawnosci przeprowadzone] kwalifikacji.

Ponadto, jak wskazat WSA w Gdanisku, w wyroku z dnia 01 sierpnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Gd
308/18), zaden przepis nie wskazuje wprost na obowigzek przeprowadzenia kwalifikacji
przedsigwziecia z uwzglednieniem teoretycznie mozliwych, a nie faktycznie planowanych cech
przedsiewziecia. Kwalifikacja przedsiewziecia dotyczy przedsiewziecia planowanego, a zatem
o okreélonych cechach i parametrach, dla takiego przedsiewzigcia jest tez pédiniej udzielane
pozwolenie na budowe (takze Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt || SA/Po
30/18). Podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu w wyroku sygn. akt || SA/Po 30/18 z dnia 20 czerwca
2018 r., gdzie wskazano: "I cho¢ zrozumiate sg obawy skarzgcego, ze inwestorzy we wnioskach
wskazywa¢ mogg warianty minimalne, a po otrzymaniu decyzji zwiekszyé moc anten niezgodnie
z wartosciami wskazanymi we wniosku to jednak oczekiwanie, ze orzekajgce organy winny czynic¢ takie
wiasnie zatozenia, czyli, ze inwestor bedzie uzytkowat stacje bazowg w sposéb odmienny od
wskazanego we wniosku i bada¢ potencjalne oddziatywanie stacji bazowej w oparciu wszelkie
technicznie mozliwe ustawienia anten, przy zatozeniu wykorzystania ich najwyzszych teoretycznych
parametréw, nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach. W konsekwencji takiego zatozenia
przyjmowanoby czysto teoretyczne, nierzeczywiste parametry stacji bazowej telefonii komérkowej,
bedace konsekwencijg zatozenia, ze inwestor eksploatujac urzadzenia bedzie naruszaé obowigzujace
przepisy. Idagc tym tokiem rozumowania nalezatoby np. przyjmowaé réwniez mozliwoéé instalowania
w stacji bazowej innych urzgdzen niz planowane (urzadzen o wyzszych parametrach), co nie znajduje
oparcia w przepisach. Z tych samych wzgledéw nie mogt zosta¢ uwzgledniony zarzut, ze praktyczne
ustalanie uzywanych przez inwestoréw mocy stacji przez organy ochrony $rodowiska nie jest mozliwe
z uwagi na prawdopodobne dokonywanie przez inwestoréw regulowania mocy stacji jedynie na
potrzeby kontroli. Podkresli¢ naley, ze wyspecjalizowany w ochronie $rodowiska RDOS nie uznat, by

planowana inwestycja stanowita przedsiewziecie moggce znaczgco oddziatywaé na $§rodowisko."
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7. z_petycji: ,Brak zajecia stanowiska przez konserwatora zabytkéw dotyczgcego dziafki
0 numerze 98/4 objetej inwestycjg mimo iz znajduje sie ona w obszarze historycznego ukfadu

urbanistycznego Krajenki wpisanego decyzjg wojewddzkiego konserwatora zabytkéw."

Odpowiedz:

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2020.293 ze zm.), organ
wydajgcy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, dokonuje uzgodnien z wiasciwymi
w sprawie organami, co do zgodnosci projektowanej inwestycji z wymaganiami wynikajgcymi
z przepiséw odrebnych, m.in. w zakresie ochrony konserwatorskiej.

W zwigzku z faktem, ze czes$¢ terenu objetego decyzja, tj. dziatka nr 98/4, zlokalizowana jest
w granicach historycznego uktadu urbanistycznego miasta Krajenka wpisanego decyzja
Wielkopolskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow do rejestru zabytkow wojewédztwa
wielkopolskiego - nr rejestru 680/WIlkp/A z dnia 19 czerwca 2008 roku, Burmistrz pismem z dnia
11 kwietnia 2019 roku, wystapit do Wojewddzkiego Wielkopolskiego Konserwatora Zabytkéw
w Poznaniu Delegatura w Pile, o uzgodnienie projektu decyzji lokalizacyjnej.

Zgodnie z przepisami, uzgodnienie nastepuje poprzez wydanie postanowienia lub w tzw. trybie
milczacym — to znaczy, ie organ, ktéry dokonuje uzgodnienia, albo wydaje postanowienie
w przedmiocie uzgodnienia (pozytywne lub negatywne) albo nie robi nic. W takiej sytuacji, z woli
ustawodawcy, uznaje sie, ze jesli organ uzgadniajacy nie zajmie stanowiska w terminie 2 tygodni od
dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienia dokonano (art. 53 ust. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Nadmienié nalezy, ze WWKZ w Poznaniu Delegatura w Pile, w praktyce kazdorazowo stosuje
zasade uzgodnienia milczacego w sytuacji gdy w petni akceptuje zapisy projektu decyzji lokalizacyjnej
(a takze decyzji o warunkach zabudowy). Jedynie w sytuacji gdy konserwator ma uwagi do projektu
decyzji, wydaje postanowienie odmawiajgce uzgodnienia lub wskazuje warunki, ktére nalezy spetni¢
aby uzgodnienie bylo mozliwe. Zatem w tej konkretnej sprawie, niezajecie stanowiska przez WWKZ

oznacza, ze zaakceptowat on w petni i uzgodnit projekt decyzji lokalizacyjnej bez uwag.

8. zpetycji: ,, Wobec faktu, iz inwestycja jest realizowana na terenie obszaru Natura 2000 istniejg
przestanki, Zze dla przedsiewziecia powinna by¢ przeprowadzona ocena oddziafywania na
srodowisko zwiericzona opracowaniem raportu, stanowigcego podstawe dla podjecia dalszych

decyzji administracyjnych.”
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Odpowiedz:

Inwestycja nie bedzie realizowana w obszarze Natura 2000. Najblizsze obszary Natura 2000:

v Natura 2000 Obszary Specjalnej Ochrony ,,Puszcza nad Gwdg” w odlegtosci 6,99 km (w obrebie
wsi Paruszka i Skorka);

v Natura 2000 Specjalne Obszary Ochrony ,Ostoja Pilska” w odlegtosci 8,63 km (w obrebie wsi
Gtubczyn).

Informacje na ten temat zawarto w Kwalifikacji przedsiewziecia (str. 8, rozdziat 3.3), opinii biegtego

(str. 11, rozdziat 6), a takze w decyzji lokalizacyjnej (str. 2, pkt 2. ppkt 5).

9. 2z petycii: ,Istnieje przestanka, Ze podczas wydawania decyzji o warunkach zabudowy

o planowanej inwestycji nie zostaty poinformowane wszystkie strony postepowania.”

Odpowiedz:
Przede wszystkim w petycji btednie uzyto sformutowania, ze decyzja dotyczy ustalenia warunkéw
zabudowy dla planowane] inwestycji. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

rozgranicza dwa rodzaje decyzji, co do ktérych stosuje sie nieco odmienng procedure. Sg to:

v decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego - w przypadku inwestycji celu publicznego

v decyzje o warunkach zabudowy — dla innych inwestycji (niz celu publicznego).

Pojecie ,inwestycji celu publicznego” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz szeroko opisane w wydane] decyzji lokalizacyjnej (str. 5
akapit trzeci).

Ponadto Burmistrz w ogtoszeniu z dnia 08.03.2019 r., celowo zwrdcit uwage i wyjasniat, iz
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 53 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o wszczeciu postepowania

oraz postanowieniach i decyzji koriczacej postgpowanie w sprawie, zawiadamia si¢ na pismie jedynie

inwestora oraz wiaécicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane

inwestycje celu publicznego. Natomiast pozostate strony postepowania zawiadamia sie w drodze

obwieszczenia, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Dodatkowo w ogloszeniu

wyjasniono, ze zgodnie art. 28 K.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub
obowiazek. Jednoczesnie Burmistrz w treéci ogtoszenia zachecat strony do udziatu w przedmiotowym

postepowaniu.

Str.7z12



inwestora i wiascicieli dziatek na ktérych zaplanowano inwestycje, zawiadomiono na pi$mie
(za zwrotnymi potwierdzeniami odbioru), natomiast pozostale strony postepowania poprzez

obwieszczenia i dodatkowe ogtoszenia. Wszelkie formalnosci w tym zakresie zostaty dochowane.

10. z petycii: ,Mieszkaricy obawiajq sie skutkow zdrowotnych wynikajgcych z oddziatywania pola
elektromagnetycznego tak poteinego masztu i zlokalizowanych na nim 20 anten
radioliniowych i sektorowych. Do dnia dzisiejszego nie ma badari potwierdzajgcych braku
szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi jak i $rodowiska naturalnego. Zyjgc w cieniu masztu

bedziemy Zy¢ w cigglym poczuciu zagrozenia i niepewnosci.”

Odpowiedz:
We wspdlnym opracowaniu Ministerstwa Cyfryzacji oraz Instytutu tgcznoéci - Paristwowego Instytutu
Badawczego pn. "Pole elektromagnetyczne a  cztowiek [link do  opracowania:

https://www.gov.pl/web/5g/biala-ksiegal ] mozna znaleZé podsumowanie aktualnego stanu wiedzy

dotyczacego wplywu fal elektromagnetycznych na zdrowie czlowieka, zaréwno w kontekscie
wczedniejszych technologii transmisji danych, jak réwniez wdrazanej obecnie technologii 5G.
Przygotowana przez instytucje rzgdowe, w oparciu o niezalezne badania naukowe publikacja, w sposéb
rzetelny i przystepny wskazuje na rzeczywiste oddzialywania obiektdw wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne, odpowiadajac takze na najczestsze watpliwosci spoteczne w tej materii, a takze
obrazujgc mity powstate wokot niniejszej tematyki.

| tak z tresci ww. opracowania mozemy dowiedziec sie, ze anteny stacji bazowej stojace na
dachu domu nie stanowig zagrozenia dla jego mieszkancow, Ze otaczajagce nas pole
elektromagnetyczne nie jest wylacznie sztucznym wytworem cztowieka, gdyz w znacznej czesci ma
swoje zrédfo w procesach naturalnych, takich jak promienie stoneczne czy zjawiska atmosferyczne (np.
burze). Ponadto, w tresci opracowania niezalezne Zrédfa potwierdzaja, ze bardzo czesto powielanym
mitem jest poglad, iz promieniowanie elektromagnetyczne jest réwnie groine jak to powigzane
z radioaktywnoscia.

Dodaé¢ naleiy, ze uiywane czesto w przestrzeni publicznej pojecie elektrosmogu
i elektroskazen, stanowito juz niejednokrotnie przedmiot analiz. | tak w publikacji cytowanej przez
Ministerstwo Cyfryzacji pt. "Elektroskazenia i elektrosmog. Powazny problem czy medialna sensacja?"

[link:  https://www.gov.pl/web/5g/przeczytaj-elektroskazenia-i-elektrosmog-powazny-problem-czy-

medialna-sensacia ] autorstwa tukasza Czyleko - biegtego sgdowego z zakresu ochrony srodowiska

(autor opinii dot. kwalifikacji stacji bazowej w miejscowoséci Krajenka), mozna przeczytaé, ze poziom
natezenia pola elektromagnetycznego w Polsce wynosi zaledwie utamek wartoéci normatywnych,

przewidzianych przepisami prawa.
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Ponadto warto przytoczy¢ wyrok WSA w Gdarsku z dnia 09.10.2019r., (sygn. Il SA/Gd 88/19),
w ktérym mowa jest m.in. o klasyfikacji WHO zaliczajacej promieniowanie elektromagnetyczne do
czynnikéw potencjalnie kancerogennych. Jak wynika z wnioskéw i uwag zgtaszanych przez Instytut
kacznoéci Parstwowy Instytut Badawczy do projektu ,Programu ochrony $rodowiska przed polami
elektromagnetycznymi (PEM) dla Miasta na lata 2018-2022”, Grupa 2B czynnikéw przypuszczalnie
kancerogennych dla cziowieka oznacza takie czynniki, dla ktérych istnieje ograniczony dowdd dziatania
rakotworczego u ludzi przy braku wystarczajgcego dowodu rakotwodrczosci u  zwierzat
doséwiadczalnych, a wiec "prawdopodobnie rakotwérczych” dla ludzi. Przyczyng takiej klasyfikacji jest
fakt, ze badania na zwierzetach eksponowanych, niekiedy nawet cate zycie, na pola o wartosciach
podobnych do komunalnych (a nawet wyzszych) nie potwierdzily ich szkodliwego dziatania. Jak
wyjaéniono w uzasadnieniu do opublikowanego w dniu 3 grudnia 2018 r. projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw: "(...)
nalezy wskaza¢, ie obecny stan wiedzy na temat oddzialywania PEM na organizmy 2ywe,
w przypadkach gdy jego natezenie miesci si¢ w dopuszczalnych wartoéciach granicznych, nie pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, iz PEM jest szkodliwe. Pole elektromagnetyczne zakresu czestotliwosci
radiowych zostatlo w zwigzku z tym zaliczone przez dziatajagca w ramach WHO, Miedzynarodowa
Agencje Badan Nad Rakiem do grupy 28 czynnikéw "prawdopodobnie rakotwérczych”, jak wiele innych
czynnikéw obecnych w zyciu codziennym, takich jak piklowane warzywa, talk dla dzieci czy tez wyciag
z liéci aloesu."

Warto zauwazy¢, ze zrédtem pola elektromagnetycznego sg takze same telefony komdrkowe.
Jeéli znajduja sie daleko od stacji bazowej i zasieg jest staby, wéwczas musza pracowac z wigksza moca,
zeby sie z nig pofaczy¢. Tym samym emituja pole elektromagnetyczne o wigkszym natgzeniu. Dlatego
moze sie okaza¢, ze chcac skorzysta¢ z komoérki tam, gdzie zasieg jest staby, znajdziemy sig w polu
elektromagnetycznym o wigkszym natezeniu, niz gdybySmy byli przy stacji bazowej (Zrédto:

www.gov.pl)

Podsumowanie:

Reasumujac, ,,Spoteczny Komitet w sprawie zmiany lokalizacji Budowy Stacji Bazowej Telefonii
Komorkowej”, z pewnoscia nie posiada petnej wiedzy z zakresu postgpowania administracyjnego
i planowania przestrzennego, a takze innych przepiséw majgcych zastosowanie w przedmiotowe]j
sprawie, na co wskazujg zarzuty sformutowane w petycji. S3 one niemalze w catosci nietrafione,
obarczone bfedami, a takze brakiem elementarnej wiedzy na temat naszej gminy. Dziatania takie jak
zbieranie podpiséw pod petycja, przekazywanie przy tym mieszkaricom nierzetelnych i niepetnych

informacji, wzbudzito jedynie negatywne emocje. Wyglada to bardziej na celowe dziatania polityczne,
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anizeli troske o nasze wspdine dobro. Komitet spoteczny i jego przedstawiciele, wida¢ nie
wystarczajgco interesujg sie aktualnymi informacjami o naszej gminie, skoro przeoczyli fakt
postepowania zaréwno w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej, jak w pdiniejszym czasie
postepowania prowadzonego przez Staroste Ziotowskiego w sprawie wydania pozwolenia na budowe
dla przedmiotowej inwestycji. Przypomne, ze dopiero decyzja o pozwoleniu na budowe jest decyzja
zezwalajacg na faktycznag realizacje inwestycji, a co do niej Komitet spoteczny nie ma zastrzezen.

Warto teZ zauwazy¢, ze Komitet spoteczny, mimo wszystkich btedéw zawartych w petycji, nie
ponosi w zwigzku z tym ryzyka Zzadnych negatywnych konsekwencji czy skutkéw prawnych z tego
tytutu.

Inaczej jednak wyglada sprawa dla organu wydajacego decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Burmistrz podczas prowadzonych postepowan nie moze sobie pozwoli¢ na
uznaniowo$¢ i emocje. Musi dziata¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami, procedurami i w granicach
prawa.

Niemniej jednak podczas procedowania, opierajagc sie na ogolnych zasadach Kodeksu
postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci na zasadzie pogtebiana zaufania obywateli do
wiadzy publicznej, Burmistrz podejmowat dodatkowe i ponadobowigzkowe dziatania, ktére dyktowane
byty troska o wspélne dobro i empatig w stosunku do mieszkaricow gminy (m.in. powofanie biegtego
sadowego dla jak najrzetelniejszego zbadania sprawy czy zachecanie stron do udziatu
w postepowaniu). Wszak organ wydajacy decyzje w tej sprawie, oraz pracownicy urzedu, to takze
mieszkaricy naszej gminy, pragnacy zy¢ w zgodzie oraz w jak najatrakcyjniejszej i bezpiecznej wspadlnej
przestrzeni. Zarzuty Komitetu, iz informacja na temat inwestycji zostata przekazana ,w sposéb
niemalie niezauwazalny”, s3 w ocenie organu niewlfasciwe, krzywdzgce i btednie sugerujace opinii
publicznej nierzetelne prowadzenie spraw przez tut. organ. A tymczasem organ na etapie procedury
decyzji celu publicznego zrobit wszystko (a nawet wiecej - z uwagi na zlecong opinie) co byto wymagane
przepisami. Zawiadomienia, obwieszczenia i dodatkowe ogtoszenia na réznych etapach postepowania
byly udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy i Miasta Krajenka, jak i na tablicy ogtoszen
w urzedzie gminy, tj. w formie obowigzujacej i zwyczajowo przyjetej, znanej mieszkaricom nie od dzis.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w kazdym tego typu postepowaniu, a takze innych sprawach urzedu,
wszelkie ogtoszenia Burmistrza, jak choéby np. zawiadomienia o przetargach, réwniez sg udostepniane
w ten sposéb i jednak skutecznie docierajg do mieszkancow.

Przykrym jest fakt, ze poza opiniami i uwagami wymienianymi jedynie w mediach
spotecznosciowych od dnia 14.06.2020 r. na prywatnych profilach, do urzedu gminy zaréwno podczas
postepowania administracyjnego jak i po jego zakornczeniu, nie wplynat Zzaden wniosek ani zapytanie

w tej sprawie, nikt z mieszkarcow nie kontaktowat sie osobiécie ani chociazby telefonicznie, pomimo
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zawiadomien, obwieszczer, a takze dodatkowych ogtoszen Burmistrza zachecajgcych strony do udziatu
w postepowaniu.

Ponadto dla wyczerpujacej informacji nalezy zwréci¢ uwage, iz zlozony przez inwestora
wniosek w sprawie lokalizacji przedmiotowej inwestycji, nie byt zapytaniem o przychylnos¢ gminy i jej
stanowisko w tej kwestii, ale byt oficjalnym wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i wniosek ten nalezato rozpatrzy¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
uregulowanymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Znaczacym jest fakt, ze budowa stacji bazowej telefonii komérkowej stanowi inwestycje celu

publicznego z zakresu tacznosci publicznej, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu

rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 ze zm.).

Rozdziat 5 ww. ustawy okresla szczegblne zasady lokalizowania inwestycji
telekomunikacyjnych. Przepisy art. 46 ust. 2 wskazuja, Ze przeznaczenie terenu na cele zabudowy
wielorodzinnej, rolniczej, leénej, ustugowej lub produkcyjnej, nie jest sprzeczne z lokalizacjq inwestycji
celu publicznego z zakresu facznosci publicznej. Stosownie do art. 46 ust. 1 tej ustawy, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawia zakazoéw, a przyjmowane w nim rozwigzania
nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Jest
tu mowa o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednak zgodnie z art. 46 ust. 3
cytowanej ustawy, w przypadku braku planu miejscowego, lokalizacje inwestycji celu publicznego
zzakresu tacznosci publicznej, innej niz infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym
oddziatywaniu, ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na warunkach
okreélonych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {j.t.
Dz. U. z 2020 r. poz. 293). Art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi
wprost, ze ,,nie mozna odmdwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi (...)".

Inaczej wygladata sprawa planowanego masztu na dziatkach gminnych w roku 2018, gdzie do
gminy wplyneto jedynie zapytanie inwestora o ewentualng mozliwo$¢ dzierzawy gruntu gminnego na
ten cel. Wéwczas Rada Miejska w Krajence mogta wyrazi¢ swoje stanowisko, co tez uczynita poprzez
odrzucenie projektu uchwaty z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie
od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu nieruchomosci potozonych
w miejscowosci Krajenka oznaczonych numerami ewid. 209/1 i 209/3 stanowiacych wilasnosé Gminy
i Miasta Krajenka, tym samym blokujac ewentualng mozliwo$¢ budowy stacji bazowej na tym terenie.
W przypadku masztu w Krajence przy ul. Wt. Jagietly, inwestycja planowana jest na dzialce prywatnej
i Rada Miejska ani Burmistrz nie moze jej zabronic.

Ponadto postepowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego ma scisle okreslong procedure opisang w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym. Ustawodawca nie przewidziat w tym przypadku obowigzku, ani nawet mozliwosci
konsultacji spotecznych.

Ponadto informuje, ze w dniu 29 czerwca 2020 roku, skierowano pismo do inwestora
zawiadamiajagc go o zfoionej petycji oraz proszac o ponowne przeanalizowanie lokalizacji

przedmiotowego masztu na terenie miejscowoéci Krajenka i rozwazenie zmiany w tym zakresie.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie warto réwniez wzig¢ pod uwage fakt, ze tego typu
instalacja z pewnoscig znacznie poprawi zasieg i dostepnos¢ do nowoczesnych ustug, w tym szybki
dostep do Internetu. Obecne realia i czas globalnej pandemii, a w konsekwencji stan epidemii na
terenie Polski, jeszcze wydatniej podkredlity role sprawnej i nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej. To dzieki niej mozliwe jest zdalne wykonywanie pracy, zapewniajgcej wielu
rodzinom utrzymanie, prowadzenie lekcji na platformach do e-learningu, dokonywanie zakupéw,
zatatwianie spraw urzedowych, czy tez najwazniejsze, wezwanie pomocy medycznej czy innych stuzb

ratowniczych, kiedy wymaga tego sytuacja.

1. Rada Miejska w Krajence
ul. Szkolna 17, 77-430 Krajenka
2. GOSa/a

Do wiadomosci:

1. Spoteczny Komitet
w sprawie zmiany lokalizacji Budowy Stacji Bazowej Telefonii Komdrkowej
ul. Wi Jagielty 36a, 77-430 Krajenka
poprzez petnomocnika:
Arkadiusz Michalski
ul. Wi. Jagietty 36a, 77-430 Krajenka
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